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1. 本番の概要と構成
本書は小島弘道監修の講座「現代学校教育の高度化」の第5巻である。この講座の監修にあた
って小島は、「高度専門職業人としての教職に必要な」三つの知を挙げ、とりわけ ii専門性を学
校づくり~こ生かす知」としづ視点は不可欠」で、「その際、期待する教師像は f考える教師J 、つ
まり「省察、創造、実践する教師」に求めたしリとしている(小島弘道「監修にあたってJ)。つ
まり、本講座の基底を成す教師像を定位する役割を本書は期待されていると考えられる。
こうした趣旨を踏まえ、本書は「近い将来の教師・教員・教職を考えることをめざし」、そのた
めに二次元の観点から分析するとしている。一つは、 fミクロレベルにおいては現在を見つめ、メ
ゾレベルにおいて教師を取り巻く環境へと視野を広げ、そしてマクロレベルでは.....近未来を推
測するというものJ、もう一つは、「教師のありょうを説明する三つの領域として、その職務や業
務、「よりよく jあるための職能開発、そして教育労働を支える自律性や発達」というものである。
「これらの二次元から構成される、九つの内容についてん「新たな知見を提示するj ことを本書
はねらいとしており(榊原禎宏「まえがきJ)、3部9章構成をとる。
執筆は、辻野けんま(上越教育大学)が第1章・第8章を、都11原禎宏(京都教育大学)が第2
章・第4章・第5章・第7章を、 1JI崎準二(東洋大学)が第3章・第6章・第9章をそれぞれ担
当している。構成は次のとおりである。
第 I 音I~ 教師の現在を考える
第1章教師をめぐる批判とその構造(辻野)
第1節教職アイデンティティの揺らぎ
第2節 教師としづ仕事を捉える難しさ
第3節 いわゆる「問題教師」の実態
第4節教師批判言説の構造と事例
第5節教師批判をこえて
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第2章感情としての教育労働と教師のやりがい、健康(榊J京)
第1節教職の仕事を捉え直す
第2節 認知と感情の交錯する教育労働という場
第3節教師のやりがし 1
第4節教師の健康を支えるもの
第3章 教師の人口動態と政策・研究・ 意識の変化 (11崎)
第1節 教師としづ職業集回の人口動態
第2節 教師教育に関わる政策と研究の推移
第3節 コーホートとしての教職意識傾向とその変化
第五部 教師を取り巻ーく環境を考える
第4章 教師としての個業性と教育職員としての分業-協業性(柿1原)
第1節 組織としての学校
第2節 教員としての官僚主邸哉における業務遂行
第3節 教師としての職人的な業務遂行
第4節 教員・教師としてのアイデンティティ
第5章 評価される教師(榊原)
第1節 教師が「評価するjから 「評価されるjへ
第2節 教員評価制度を検討する
第3節 翻訳される教員評価をどうするか
第6章 教師のライフコースと発達・力量形成の姿(山崎)
第1節 「ライフ コー ス・アプローチ」の基本的観点
第2節|転機」とそれを生み出す諸契機
第3節 事例分析 :教師の発達と力量形成の姿
第四部教l織の未来を考える
第7章職業としての教職の近未来(榊原)
第1節教]織としづ社会的セクター
第2節教職の量的・質的管理
第3節 教員の新たな供給・認証制度の構想
第4節 これから誰が教員になるのか一教職の「女性化Jとパートタイム労働
第8章新たな教職専門性の確立と教師教育の創造(辻野)
第1節教職専門性をめぐる混乱
第2節教師教育の変遷と現状
第3節 教師の「資質能力」についての認識と教師像
第4節 新しい教職専門性
???
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第5節新たな教師教育の創造へ向けて
第9章 教師の専門的力量と発達サポートの構築(山1時)
第1節専門的力量の性質
第2節 専門的力量の解明:i自己生成型Jr文脈・状況依存性」力量
第3節 発達と力量形成を支え促すサポートの構築
各章を読むと、各部三つの章が「まえがき」で述べられている「三つの領域Jにそのまま対応
するというわけではないようだ。各章の内容は「レベルJも「領域Jもまちまちなのが実際のと
ころである。むしろ、三人の著者がそれぞれ関心のある内容領域について、独自の視点や方法論
に基づき論考を進めている。例えば辻野は、教育改革要請に繋がるような教師批判言説や 「資質
能力j論、 「教職の専門性J論を検討している。また榊原は、教師の仕事を、教師の感情や個業性
と分業 協業性という視点から捉えかえし、教員評価制度、養成・資格制度や労働形態など主と
して制度的側面を視野に入れている。山崎は一貫して、ライブコース・アプローチによる教師の
力量形成過程およびその力量の特質を追究している。
このように、三人の著者が扱う内容領域や視点は独立しており、本書全体を通じて一つの体系
性をもって論じられているわけでは必ずしもない。一方で、後述するように、三者は教師像につ
いて共通の認識をもっているようでもある。そうした本書が、「ねらしリをどの程度達成している
のか、また本講座の監修意図に対しどれほど答えているのか。以下には各章の概要を示し、三人
の著者が扱う内容や視点の重なり合いやズレに着目しながら述べていこう。
2 各章の概要
第1章では、教師批判言説を批判的に検証したうえでそれらの構造的な把握が試みられている。
今日、実際に f認知された「問題教師jの数はきわめて少数jで、 ii問題教師」を当人の責任の
みに帰すばかりで、は根本的な問題解決にはつながらjず、目先の「教師批判に終始することによ
り、その背後にあるより本質的な制度的問題が放置されてjしまう、と著者は警句を発している。
また、教師批判j言説には、保護者等が特定の教師を批判することで教育実践に直接影響を及ぼす
ミクロレベルのものと、教育政策上の言説のように、教師全体を対象とし教育政策に直接影響を
及ぼし、政策を通じて教育実践には間接的に影響するマクロレベルのもの、そしてその中間形態
であるマスメディアなどによってなされ一部の教師を対象とするメゾレベルのものがあり、どの
レベルにおいても根拠のある妥当な言説とそうでない不当な言説が、また一つの言説にも妥当な
要素と不当な要素がともに混在している。特に、メゾ・マクロレベノレの言説には教師が反論で、き
る余地がなく、さらにそれが不当な要素を含むもので、あった場合、問題は深刻である。
第2章は、学校を感情労働の現場と捉えることで、感情を媒介して教師が子どもを指導したり、
自身のやりがし 1や健康を保持・喪失したりすることを説明している。著者によれば、教師の仕事
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は労働の対象が個性ある主体であり、教師は「子どもたちを自分の考える方向に導くことを願う
一方で]、「教えられたとおりに相手がなることを期待するものではなしリ。学校では、「子どもが
進んで学んだり、意欲をもって学校に臨むうえで、彼らに影響を及ぼす感情や情動が喚起される
必要があJり、教育労働は「し 1わば遠隔操作の様相を呈するJとされるほどに不定形で不確実な
ものである。「つまり、教師の職能の多くは、状況依存的すなわち相対的な対人関係のなかで、こそ
発揮されるんそれ故、「教師としてもつべき力」を「そもそも論として、文脈や関係を離れた絶
対的なものとして描き出すことが難ししリ教育労働の現場で、なおも教師が職能を発揮しやりが
いを保持していくには、「自身がうまく変態(メタモノレフォーゼ)することが不可避Jとなる。そ
のために重要なのが、「多面的・複|理的に物事を捉えることのできるメタ認知の能力、あるし吋討:目
対的感覚をもっていることJだと著者は指摘する。
第3章では、まず、 1958年度から 2008年度まで 10年毎の静岡県小学校教師の年齢構成ヒ。ラミ
ッドをもとに、各時代の背景と、主として「大量入職教師層Jの「コーホート・フローJに着目
し、その「コーホートの入れ替えj が「教師文化・教I~誠意識の大きな入れ替えを意味している j
と説明される。次に、 1970年代・ 80年代・ 90年代・ 2000年代における教師教育に関わる政策的
要請と実施された政策、その時代の主な研究的視点がまとめられている。 70年代は「養成教育の
量的拡大と強化J、80年代は「現職教員の資質能力の向上j、90年代は「実践的指導力の育成J、
2000年代では「教師教育の高度化・専門職化、質保証Jとしづ政策的要詰の変遷に対応するかの
ように、研究的視点も「予期的・職業的社会{ヒ」、「キャリア発達・職能成長」、「ライフコー ス、
ライブヒストリーム「高度な専門的力量の解明・開発、リフレクション、コミュニティj と移行
してきた。続いて、時代の流れの中での教師たちの教職観の推移がコーホート分析によって明ら
かにされ、それによれば、意識の内容領域によって異なる推移を示すとしづ。
第4章は、まず学校の公共牲と官僚主部哉性を解説している。すなわち学校には種々の法令が適
用され、以て規制や条件整備がなされ公費も投入されている点、また、その活動が PDCAサイクノレ
で首尾一貫したものとして説明される点である。次に、 しかし一方で教師の業務遂行が個業的・
職人的であらざるを得ないと著者は言う。職人的とは「仕事の対象の「頭のてっぺんから足の先
まで」を自分の守備範囲と考えて、取り組むことjとイメージされる。一般に、「五回裁にとって必
要なメンバーで、ありながら、彼らが紹}哉の進むべき方向に協力的で、なしリといった事態はあり得
ない。しかし学校においては児童生徒にその事態がみられ、教師と子どもとの「教育的関係をめ
ぐる環境は短し¥時間で変化するのでムそのマネジメントにおいては「最前線jにいる「当事者が
最も適切でJI妥当な判断をすることができる」ために、教師は職人とならざるを得ないのである。
こうして最後に、官僚と職人の間で教師が自らの教職アイデンティティを繰り返し再イ蒔築し続け
ていくことの大切さが説かれる。そこでは「二重ルーフ。学習」、すわなち「学習棄却j と「モニタ
ーやリフレクションJ、あるいは「メタ認知」を構成要素とする学習方法が有効だとしづ。
第5章では、著者は、「子どもの状況を教師のありように大きく帰属させる発想jは「現実をど
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れほど説明」しているか、そして、教員評価は人事評価として行われるために「人事異動の基本
単位、年度のサイクルに従うが、それはどんな意味をもっている」のか、と問う。前者について
は、「教育-学習活動は関係性に色濃く覆われており、自己言及的性格を強くもつ」、つまり「作
動の起点を定められないため」に、「児童・生徒に影響を及ぼす変数のーっとされている教師の力
量を測定することは、そもそも無理Jと断じる。後者については、児童生徒・保護者・「学校関係
者Jは「学校全体の活動Jやその目標を理解している必要がなく、自分たちに関わる、より正確に
は自分たちが経験した場と時間の限りJを評価するよりほかなく、評価の対象もスパンも限定的
なため、「教員評価は、認知的なことがらよりも、感情的な点により即して行われるのが合理的」
とする。「よって、教員評価は第三者的に観察されるよりも、まず当事者の自己評価に基づくこと
が効果的jであり、年度をサイクルとする評価は、「評価されることと実際の職務遂行との髄断を
避けがたしリという。したがって、教員評価で「何を知りたいのかJr何がそもそもわからないの
かj、「自分たちが問いをもてるかどうかを確かめることjが不可欠だと結んでいる。
第6章では、まずライフコース・アプローチの基本的観点が解説される。その一つ、 「転機Jに
は、「外発型Jr内発型Ji制度型jがあるとしづ。次に著者による継続的調査の結果から、その「転
機jを生み出す「契機Jとして、大半の教師にとっては「教育実践上の経験」が、特に20歳代後
半"-'30歳代前半の女性教師にとっては「個人及び家庭生活における変化jが、 40歳代後半"-'50
歳代前半の男性教師にとっては「職務上の役割の変化Jが、より大きな意味をもつことが明らか
にされる。最後に一男性教師のライフコース事例が描かれ、そこから著者は、 「単調右肩上がり積
み上げ型j発達モデノレと対置される「選択的変容型j発達モデ、ル、すなわち「直面する状況と困
難・課題とに対応して、いくつかの取りうるべき方向性のなかから、主体的な決断と選択によっ
て、教師として進みゆく方向を見定めていくというようなJ発達モデ、ルを提示している。
第7章は、教員有資格者を量的・質的両面の折り合いをつけながらし1かに確保するのか、国家
資格制度の今後という観点から論じている。著者は教員需要年間約 2.5万人を想定し、この規模
で質を高めながら有資格者を確保するために、①大学卒業、②大学の単位認定や卒業試験ほかに
おける厳しい「出口J管理、を前提条件とする。そのうえで次の点を鍵とする教員供給・認証制度
を構想する。すなわち、高等教育4年間以上の学修による教員養成教育、大学問を跨ぐことがで
きる教員養成課程の履修、各大学の卒業試験としての教員養成課程修了=資格取得のための国家
試験の実施、養成教育に携わる者の教員免許状所持、国家試験合格者への仮免許状授与、勤務を
希望する地方政府による教員募集に応募・待機リストへの登録ならびに成績上位者からの採用、
教育委員会による教員採用試験の原則廃止、仮免許状を得て学校に勤務する者の一定期間内にお
ける講座履修とそのポイント蓄積による正規免許状への上進、現行教員免許更新制の廃止、学校
管理職や指導主事の要件となる「学校経営Ji教育課程jなどの専門免許状制度、仮免許状で学校
に勤務する者に対する給与抑制と専門免許状所持者への給与厚遇、である。さらに著者はドイツ
の例を引きながら、日本においても教職は今後「女性職化」し、またパートタイム労働が公務員
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法制においても一般化すると予測し、これを教職の将来像として提示している。
第8章で著者は、「教師の教育活動にともなって求められる専門性(狭義の専門性)と社会的評
価・地位にともなう専門職性とを含む概念として「教職専門性J(広義の専門|笠)を位置づけるj
としている。そして、これまで教師教育政策は「教師教育者」と「被教師教育者Jを|峻別して前
者が後者に教授する図式を基本と し、「教職専門性」 を「外的かっ一律に担保で、きるj しくみを追
求してきたが、今やこの図式は限界に達し、専門家としての教師自身が「自己教育や相互教育を
通じて教師教育を進めたり、それぞれの教職専門性を省察し開発したりする主体となることが不
可欠jと著者はしづ。今日では f省察的実践家Jのような新しし¥r教師=専門職」像も提起され、
それは、いわゆる完成された知識や技術の修得が専門性を担保するとしづ従来の専門職理解では
なく、 f知識・技術を対象とのかかわりのなか適切に変化・創造させる力量を特質とする専門職観j
である。この、 教師が既に 「実践的研究者jであるとする新しい「専門職J像を基本に据えて、
教育実践・教育学研究 ・教育行政の新たな役割理解のもと、それぞれの「多様なプロにより協創
される」教師教育のあり方を提起する。
第9章では、まず著者は、 「専門的力量が向上するにつれて、課題理解の仕方や意志決定の方法
がJr質的に発展進化していくJr技能獲得フoロセスj を5段階で示した 「ドレイファス・モデノレj
を検討し、「高度な専門的力量の特質は、実践経験のなかで獲得され、要素化・定式化・明示化し
がたい性格を有するJとしている。次に著者は、教師がそのライフコースにおいて 1選択的変容
型」の発達を遂げ、教職活動に変化を生み出し、新たな力量を獲得したと自覚する転機」を語る
言葉に「込められた ・意味付与された意味内容に着目j し、教師の専門的力量は、「さまぎまな文
脈的状況的要素を含み込んだライフコース上で、発達主体としての教師自身によってその意味内
容がたえず産み出され構成されていく、いわば「自己生成型Jr文脈・状況依存性j力量jなのだ
としづ。続いて、専門的力量の自己形成と発達を 「支え促していくようなサポート」を論じる。
ここでは、野中有1)次郎らによる iSECIモデノレj、エティエンヌ・ウェンガーらの「実践コミュニ
ティj概念、 またライフコース・アプローチの[コンボイJ概念が検討され、「本来、交流するヒ
トもそノも多様であるべきはずの 「実践コミュニティ jの画一化・痩身化、本来的には社会的関
係性を含み込むべきはずの 「コンボイJの私事化・希薄化j、IISECIプロセスj とそれを実際に
駆動させる媒介 ・触媒である[場JJの自由度の低下が生じている、と懸念が示される。そして、
「制度化ばかりに頼らない・収数させない、多様性を認め合い・ 保障し合う、 インフォーマルな
ものも含みつつ、豊かな「発達サポー ト」の再構築jが必要、と著者は指摘する。
3.本書の意義と示唆的課題
先述のように、本書は各章が内容的に独立しており、全体で体系性をもって論じられているわ
けではない。しかし、三者は共通して、教師の仕事や教育 】学習関係を文脈・状況依存的で不確
実性、健日IJ性が強し、ものと捉えているようであり、それゆえに「省察的実践家Jあるいは「実践
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的研究者j としての教師像を「考える教師Jとして支持しているようでもある。この教師像は、
ドナルド ・ショーンが明らかにしているように「技術的熟達者j としての教師像に対置されて提
起され、 従来の 「専門|出 論を塗り替えると される教員fI]像である。
各章の議論からは、教師の専門性の 「内実Jを教師が身につけるべき知識・技能として特定化
しリストアップすることは難しいことが結論される。同時に、 「技術的熟達者Jとして完成された
知識 ・技能を高度に身につけた教師像ではない、 「矢口jを創造する 「省察的実践家」のような教師
像を普及・定着させ、それにともない新たな教師教育システムや教育労働jのあり方を追究すべき
こと、 そのために f新たな知見Jが求められることも示唆された。次には当然、これらがいかに
して可能なのかを知りたくなる。そこで、関連する観点から本書の示唆的課題を考えてみよう。
第一に、 f考える教師J像をいかに説得的に描き得るか、という点である。 例えば「実践的研究
者」としづ場合、 その研究と実践の関係については多くの現職教員にとって、 研究は客観的に対
象を捉える分析と総合によるセオリーの創造的営み、他方、実践は自ら主体的に対象と相互作用
する営みとしづ具合に、あるいはもっと端的に、研究は正しい知識の習得フ。ロセス、実践は正し
い知識の適用フ。ロセスとしづ具合に、 両者は軍隊的または別個の局面として捉えられている。
本書において辻野は、「教育実践のなかにさまざまなかたちで、すでに「研究」が含まれているJ
(p. 149)と言う。山崎もまた、 「省察jの「中核jはir行為についての省察Creflectionon action) J 
ではなく 「行為の中の省察 (reflectionin action) J (p. 170)だと している。この i:(りr究jや「省
察jの営みは、柿jl原がその態様を説明しているように、 idj忍知資源および感情資源J(p. 34) を投
入して、 iI搬入的J(p. 74)に、I[l音黙知J(p. 92)を起動させて、臨床的に遂行されるものであり、
教師の仕事 (i実践J)そのものである。このようなモチーフを評者は本蓄全体から読み取ったが、
果たして 「考える教師J像は、現職教員のもつイメージを変え、彼らが納得できる像を構成する
ことになるのか。 さらに、この教師像が現職教員ばかりでなく世に広く認知されるようになるの
か。もしそうなれば、 教職 ・教師をめぐる政策や制度、 環境は一体どのよ うな方向へ向かうこと
になるのか。本書第皿部において、この教師像を土台として具体的な未来像がさらに描かれれば、
本書のモチーフがより説得力をもったかもしれない。例えば 「省察的実践家j像をよ り鮮明に浮
かび上がらせるために、対比的に「技術的熟達者J像の功罪を検証するような章とか、あるいは
次に述べるように、新たな教師教育システムの必要性を説くばかりでなく、それがどのような制
度に具現化されるのか見通しを示す章などがほしいところだ。
第二に、上のように「研究的実践者Jの営みを捉えるならば、 「考える教師jを目的的・ 計画的
に育成することはし、かに可能か、という点である。評者は、 「考える教師Jが専門性とか知識や技
能などの何を身につけるべきかを明示せよと言うつもり はない。意図的に 「考える教師」 に教え
る目的で、その専門性や知識 ・技能の「内実Jを明らかにし 「大学院知Jとして教反しようとす
れば、それは「説明知」にしかならないだろう。 「説明知Jは、 個人が直接体験を積み重ねること
を通しては知ることのできない 「私たちの世界」を説明する知である。直接体験をせずと も知る
ー
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ことができるのは、「説明知jが正しい知識、正統性をもっ知識であるからだ。「説明知jは誰に
とっても正しい知、正統な知として提示され、時空間を超えて「私たちの世界j を説明する。こ
れは、「考える教師」が日常経験のなかで必要とし、その関心に基づいて産み出され実践を導く「実
践知Jとは呉なる。「実践知jが有用なのは、「今の私の世界」での課題解決に適切な知だからだ。
「実践知」の4寺徴は、万人にとっての正しさではなく、今の私にとっての適切さである。個人に
よって経験や関心が異なるように、「実践知jも個人によって異なる。そう考えると、一般に大学
の授業などで教授可能なのは、脱主体化されていて正ししパ説明知Jということになろう。なお、
評者自身は「説明知」が教授されることを無意味だとは考えていないことを付言しておきたい。
本書で捌!原は f二重ノレー フ。学習J(p. 75)の重要性を説く。メタ認知など汎用性能力を高めるの
に有効ではあろうが、日IJに具体的に構想している制度に適合するだろうか。果たしてその制度を
通して「考える教師jが育てられるものなのか。|上/l1J背は fSECIモデルJ(p. 163)を紹介している
が、これは実践現場の説明モデルで、あり、現場を麟れて実践的に適用可能なものかどうか。
「考える教師」は「実践的研究者jであり、「実践知jを創造する主体である。これが本書のモ
チーフであると評者は読んでいる。つまり、「考える教部jの要件である f知jの形と、それを扱
う「場」や「制度」とが、総合的に考察されなければならないだろう。
第三に、教師をめぐる「専門性Jの議論はポリティクスの面をもつだろうという点である。特
定の資質能力が強調されたり「高度化Jが|翠られたりするときに、専門性の「内実Jを誰が何と
定義し、どれほど支持・正統性を獲得するかなど、ポリティクスと不可分な関係をもっ。本書で
神jI)京は、「専門性の議論が頓挫している一方、専門職性の議論が正統化、つまり既得権の維持・拡
大が図られようとしているJ(p. 36)と言い、この点について自覚的だ、と言えよう。辻野も政策と
連結する教師批判(専門性担割引言説を検討しており、この点が視野に入っていると思われる。
例えば、ポリティクスの対抗理論として専門性の「内実」を議論しようとするのか、専門性が
ポリティクスに取り込まれることを前提としてその様式を分析しようとするのか。専門性とポリ
ティクスをどのような射程において議論するかで立論が異なるので、注意が必要だろう。
第四に、本書では三者とも、教育の営みは不確実な要素が複合的に組み合わさり奇跡的に成立
しているとか、主体・客体問で相互参照的になされるというように、「考える教的Jがし¥かにユニ
ークな仕事をしているかの説明に力点を置いている。評者には、説明そのものはとても説得的に
忠われ、それゆえにこそ、例えば「不確実性」などに対する現実的な反応が気にかかる。つまり、
教師が「省察的実践家Jとして強調されればされるほど、不可測な函を縮減すべく「技術的熟達
者jへの要請が強まる、というようなパラドクシカルな関係についてである。「職人性j対「官僚
主目立た性Jの拾抗と言ってもよいが、こうした関係を解きほぐす論理をどのように構成するのか、
議論を深めたいところである。
以上から、本書は「考える教師j としづ教職・教師像に関する「新たな知見を提示Jしようと
することに成功しており、意欲的・刺激的な一冊に仕上がっていると言える。すなわち、 fi解J
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が示されることはもちろんないが、教員や教師についての議論を相対化、還元し再び構成すると
いった、柔軟な議論が存在すること自体は望まししリ (p.136) とあるように、読者に「考える教
師」への契機を提供し誘っているように思われるからだ。どんな形であれ教育に関連する営みに
従事し f省察的実践家」たりえる人に是非本書を手にしてほしい、との患いを評者は強くもった。
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